____dicembre 2022 
Spett.le 

ANAS 

Ufficio per le Espropriazioni
Alla cortese attenzione:

del Commissario Straordinario, ing. Eutimio Mucilli 

del Responsabile Unico del procedimento Ing. Giuseppe Malgeri 
Via Monzambano n. 10 - 00185 Roma 

A mezzo: 
· Raccomanda a.r.

· Pec all’indirizzo: anas.SS11@postacert.stradeanas.it (n.b. utilizzare solo nel caso in cui anche l’invio avvenga tramite pec) 
· A mezzo fax  06-4456224
Spett.le 

ANAS 

Ufficio per le Espropriazioni - Anas Struttura Territoriale Lombardia
via Corradino d’Ascanio n° 3 - 20142 Milano

A mezzo: 
· Raccomanda a.r.
· Pec all’indirizzo: anas.lombardia@postacert.stradeanas.it (n.b. utilizzare solo nel caso in cui anche l’invio avvenga tramite pec) 
· A mezzo fax  02-82685501

OGGETTO:
SS 11-494 “PADANA SUPERIORE E VIGEVANESE”, COLLEGAMENTO TRA LA SS 11 A MAGENTA E LA TANGENZIALE OVEST DI MILANO – VARIANTE DI ABBIATEGRASSO E ADEGUAMENTO IN SEDE DEL TRATTO ABBIATEGRASSO VIGEVANO FINO AL PONTE SUL FIUME TICINO. 1° STRALCIO DA MAGENTA A VIGEVANO. TRATTA A E TRATTA C. PROGETTO DEFINITIVO (CUP: F51B16000420001 E F51B16000530001) AVVISO DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO VOLTO ALL’APPOSIZIONE DEL VINCOLO PREORDINATO ALL’ESPROPRIO SULLE AREE OCCORRENTI EX ART. 11 DEL DPR 327/2001 E S.M.I., ALL’APPROVAZIONE DEL PROGETTO DEFINITIVO E DICHIARAZIONE DI PUBBLICA UTILITÀ EX ART. 16 DEL DPR 327/2001 E S.M.I

OSSERVAZIONI E CONTESTUALE RICHIESTA DI PROROGA DEL TERMINE EX ART. 11 D.P.R. 327/2021 E ACCESSO AGLI ATTI, AI SENSI DELL’ART. 22 DELLA L. 241/90
Il sottoscritto …………., nato a ……………… il ……..…, residente in ………….…….., Via ………………….n. ..…, documento di identità n. ………………,  in qualità di

· soggetto interessato, in quanto residente in aree che saranno impattate dal progetto in oggetto

· soggetto espropriato, proprietario di immobile sito nel Comune di ……., foglio n……, mappale n…., specificatamente individuato dall’avviso di avvio del procedimento preordinato alla apposizione del vincolo preordinato all’esproprio nonché alla dichiarazione di pubblica utilità, meglio indicato nell’oggetto,
premesso che 
· l’avviso pubblicato assolve al fine, dichiarato, di consentire la presentazione di osservazioni sia in merito all’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio sia in merito alla dichiarazione di pubblica utilità di talché per poter partecipare, concretamente, al procedimento amministrativo occorre aver preso visione di tutti gli elaborati progettuali; 

· sul sito  istituzionale di ANAS, e in particolare nella apposita sezione “Le Strade/Progetti. Avvisi al pubblico”, risulta, tuttavia, pubblicato esclusivamente il piano particellare degli espropri e non gli ulteriori elaborati progettuali che costituiscono parte integrante del progetto definitivo che gli interessati potranno acquisire solo recandosi personalmente presso gli Uffici Anas di Milano, previo appuntamento

· il cartiglio impresso sull’epigrafe del piano particellare attesta un aggiornamento degli elaborati avvenuto nel 2022 e quindi successivamente alla verifica di ottemperanza conclusasi con decreto del Determinazione direttoriale, MATTM-DEC-2021-0000387 del 12/10/2021

· il tempo accordato per la presentazione delle osservazioni, a ridosso delle festività del mese di dicembre, del Natale e della fine d’anno, impedisce oggettivamente di poter acquisire ed esaminare la documentazione necessaria per la formulazione di osservazioni pertinenti ed esaustive, rendendo sostanzialmente vano il termine assegnato tramite la pubblicazione dell’avviso in oggetto, 
chiede
· Ai sensi e per gli effetti degli artt. 22 e ss. della l. 241/90 di estrarre copia integrale, anche in formato elettronico, del progetto definitivo in fase di approvazione, ai fini della apposizione del vincolo preordinato all’esproprio nonché alla dichiarazione di pubblica utilità, nonché dello schema del provvedimento di approvazione del progetto definitivo

· ai sensi dell’art. 5 del d.lgs. 33/2013, copia in formato elettronico del progetto definitivo in fase di approvazione nonché dello schema del provvedimento di approvazione del progetto definitivo, con la precisazione che, ai sensi dell’art. 5 comma 4, del menzionato d.lgs. 33/2013 il rilascio dei dati o documenti in formato elettronico è gratuito, salvo il rimborso del costo effettivamente sostenuto e documentato della amministrazione per la riproduzione su supporti materiali; 

Laddove l’istanza di accesso agli atti e/o accesso civico dovesse essere accolta tramite la pubblicazione integrale della documentazione sul sito istituzionale di ANAS ovvero attraverso altra analoga modalità chiede altresì di ricevere comunicazione dell’avvenuta pubblicazione dei documenti richiesti, considerato che sia il procedimento di accesso agli atti sia il procedimento di accesso civico generalizzato devono concludersi con provvedimento espresso da comunicare al soggetto richiedente (cfr art. 5 comma 6 d.lgs. 33/2013, art. 2 della l. 241/90 e art. 7 del d.p.r. 184/2006)

eccepisce la violazione dell’art. 166 comma 2 del d.lgs. 163/2016

Considerato che, in caso di opere c.d. strategiche, il termine per la presentazione delle osservazioni relativo alla dichiarazione di pubblica utilità non è di 30 giorni ma di 60 giorni “Nel termine perentorio di sessanta giorni dalla comunicazione di avvio del procedimento, i privati interessati dalle attività espropriative possono presentare osservazioni al soggetto aggiudicatore, che dovrà valutarle per ogni conseguente determinazione. Le disposizioni del presente comma derogano alle disposizioni degli articoli 11 e 16 del decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327 ed il Commissario Straordinario non ha in alcun modo fatto riferimento e comunque motivato in merito alla deroga della anzidetta disposizione; 

insiste, in ogni caso
· Affinché il termine per la presentazione delle osservazioni venga prorogato, nelle more del sub procedimento di accesso agli atti e/o di accesso civico, al fine di consentire al richiedente di poter formulare le proprie osservazioni, avendo contezza del progetto e del procedimento amministrativo cui le osservazioni si riferiscono e disponendo, altresì, del tempo necessario per compiere  – in un periodo diverso da quello natalizio e di fine anno –  tutte le informazioni necessarie nonché le consulenze tecniche necessarie per tutelare i propri interessi legittimi e diritti soggettivi 

·  Ciò in quanto, ferma la già eccepita violazione dell’art. 166 comma 2 d.lgs. 163/2006, in forza delle disposizioni richiamate dall’avviso di ANAS il termine di 30 giorni per la presentazione delle osservazioni decorre dalla data in cui i soggetti interessati hanno avuto pieno accesso alla documentazione. In particolare, l’art. 11 comma 2 del d.p.r. 327/2021, richiamato, anche dall’art. 16 del medesimo d.p.r., prevede che “L’avviso deve precisare dove e con quali modalità può essere consultato il piano o il progetto. Gli interessati possono formulare entro i successivi trenta giorni osservazioni che vengono valutate dall'autorità espropriante ai fini delle definitive determinazioni” Ciò in quanto, come noto, attraverso tali disposizioni “Il legislatore ha voluto garantire l'effettiva partecipazione dialettica del privato nella formazione, in contraddittorio, della volontà definitiva dell'amministrazione” (cfr T.A.R. Lazio Roma, Sez. II quater, 26/07/2021, n. 8964).

· In ogni caso il termine di 30 giorni per la formulazione delle osservazioni relativamente al vincolo preordinato all’esproprio non è classificato, dall’art. 11 del d.p.r. 327/2001 e a differenza di quanto riportato nell’avviso, quale termine perentorio e deve, ad ogni buon conto, restare valida la regola di carattere generale per cui l’amministrazione ha l’obbligo di valutare le osservazioni, sino a quando il procedimento amministrativo non sia concluso. 
Tutto ciò premesso, sulla scorta delle parziali informazioni note: 

CON RIFERIMENTO AL PROGETTO, IN TERMINI GENERALI E PRELIMINARI 

1) si eccepisce l’illegittimità della nomina del dott. Mucilli quale commissario straordinario ai sensi dell’art. 4 della l. 55/2019 stante la situazione di incompatibilità in cui versa il soggetto nominato (ai sensi dell’art. 2 e 3 della l. 124/2015 nonché ai sensi dell’art. 6 9 e 12 del d.lgs. 39/2013) ed in ogni caso stante per l’esistenza di una situazione, palese, di conflitto di interessi, paradossalmente assurta a condizione legittimante la nomina, tra i settori e le materia di cui il dott. Mucilli continua ad occuparsi all’interno di ANAS e l’esercizio dei poteri commissariali che gli sono stati conferiti 

2) si richiama inoltre integralmente il contenuto della sentenza n. 228/2020 del Tar Lombardia che ha annullato la deliberazione CIPE n. 7/2018 di approvazione del progetto definitivo dell’opera per essere stato obliterato il passaggio procedimentale di cui all’art. 185 d.lgs. 163/2006 che avrebbe quanto meno dovuto garantire una valutazione degli aspetti di matrice ambientale piena, sostanziale e soprattutto attuale.

3) si richiama integralmente - per costituire parte integrante delle osservazioni - il contenuto del ricorso rg. 2336/2021 pendente innanzi al Tar Milano avente ad oggetto Determinazione direttoriale, MATTM-DEC-2021-0000387
12/10/2021 in cui è stata eccepita l’illegittimità della provvedimento conclusivo della verifica di ottemperanza, tra l’altro per la mancata sottoposizione ad nuova ed integrale valutazione di impatto ambientale del nuovo progetto definitivo, sostanzialmente difforme rispetto al preliminare in precedenza (18 anni or sono) sottoposto a valutazione di impatto ambientale, di modo che nessun provvedimento di approvazione del progetto definitivo potrà dirsi legittimamente reso in mancanza di una nuova ed attuale valutazione dell’opera nella sua attuale connotazione, difforme rispetto a quella vagliata 18 anni or sono. 
4) Nel richiamare il ricorso – noto ad ANAS per essere parte processuale del procedimento – si ribadisce, in particolare, in questa sede che la differenza tra il progetto preliminare (oggetto dell’unica e piena valutazione di impatto ambientale del 2005 e del progetto definitivo oggetto di verifica di ottemperanza nel 2009) e il progetto definitivo in fase di approvazione è stata riscontrata anche dalla sentenza del Tar Lombardia n. 228/2020 che, ha annullato il progetto definitivo di cui alla deliberazione CIPE n. 7/2018 per esser stato obliterato il passaggio procedimentale di cui all’art. 185 d.lgs. 163/2006 che avrebbe quanto meno dovuto garantire una valutazione degli aspetti di matrice ambientale piena, sostanziale e soprattutto attuale. 

Gli accertamenti compiuti dal Tar Lombardia, sulla scorta del parere della Commissione Tecnica di Verifica dell'Impatto Ambientale VIA e VAS presso il Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 3073 del 5/7/2019 sul Progetto definitivo consentono di affermare, come meglio vedremo, che la difformità tra il progetto preliminare ed il progetto definitivo è sensibile ovvero sostanziale. Segnatamente le modifiche attengono: 

a)
alla soppressione della tratta B del progetto che garantiva il collegamento con Milano; 

b)
all’inserimento della rotatoria di via di Pontevecchio per assicurare la fluidità del traffico nel tratto iniziale escluso dallo stralcio all'esame; 

c)
alla modifica della sezione stradale nella tratta A da quella di tipo B a quella di tipo Cl; 3) modifica dello svincolo n. 3 «Magenta sud», con spostamento delle rampe, modifica della geometria e dei raccordi con la viabilità locale; 

d)
alla modifica del tracciato dell'abitato di Albairate compresi gli svincoli n. 4 e n. 5; 

e)
alla modifica di parte del tracciato della tratta C, dall'innesto sulla tratta A allo svincolo n. 12 S.S. 526.

f)
alle modifiche descritte dal documento allegato al 1° Stralcio Funzionale del 9.12.2008, aggiornamento del novembre 2014, "A-Parte generale, Relazione generale descrittiva":

g)
alla sovrapposizione di Cavalcavia via Mendosio /svincolo n. 12 SS 526; 7) Svincolo n. 13 (Abbiategrasso Sud — SS n. 494); 

h)
al tratto finale Ozzero-Svincolo n. 15 SS n. 494 località Soria Vecchia;

i)
alla Variante Pontenuovo di Magenta, riduzione dello sviluppo pari a 0,900 km invece di 2,600 km”.

Ciò non di meno, con l’impugnato Parere n. 339 del 20/09/2021 della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale – VIA e VAS Sottocommissione VIA -  ed il decreto di approvazione  l’autorità competente in materia di valutazione di impatto ambientale si è limitata a una mera ed apodittica valutazione di ottemperanza del Progetto definitivo (modificato nei termini che si sono descritti)  alle prescrizioni, apposte 18 anni fa (sic !) dalla deliberazione CIPE di approvazione del progetto preliminare dell’opera e, dunque, alle prescrizioni e raccomandazione espresse dalla prima ed unica valutazione ambientale compiuta dal Ministero dell’Ambiente nel 2005. 
Evidente la illogicità, ancor prima che in diritto, in fatto, di voler considerare ancora attuale una valutazione di impatto ambientale compiuta 18 anni fa, per giunta su un progetto diverso, e di volerla utilizzare quale parametro per la valutazione di un nuovo progetto: per tale ragione, si ritiene che  il parere impugnato e il decreto di approvazione siano illegittimi: 

a)
per non aver rilevato la necessità di disporre un aggiornamento dello studio di impatto ambientale come prescritto dall’art. 185 d.lgs. 50/2016, nonostante la difformità tra il progetto preliminare ed il progetto definitivo, risultando inutilmente spesa la mera verifica di ottemperanza. 

b)
per violazione del principio di attualità della valutazione di impatto ambientale sancito dall’art. 8 bis ultimo comma della DIRCEE 13/12/2011, n. 2011/92/UE ormai assurto a principio di carattere generale: risiede nel principio generale rebus sic stantibus, in forza del quale il giudizio di compatibilità ambientale è naturalmente subordinato al contesto fattuale e giuridico del momento temporale in cui la valutazione viene effettuata; la VIA è peraltro allo stato abbondantemente scaduta
c)
in subordine, per l’evidente deficit motivazionale in merito alla decisione di non sottoporre, nuovamente, il progetto ad una valutazione, piena e sostanziale, degli impatti ambientali;

d)
ancora, per aver postergato, a valle, e in fase di approvazione del progetto esecutivo le prescrizioni (che a distanza di 18 anni restano non ottemperate) di matrice ambientale. 

Per l’effetto la verifica di ottemperanza costituisce solo apparente adempimento della sentenza del Tar Lombardia n. 228/2020 i cui precetti risultano allo stato elusi. 
5) In merito all’impatto ambientale dell’opera – riservandosi sempre più compiute osservazioni allorché sarà noto l’attuale progetto dell’opera che il Commissario intende approvare – si ribadisce che il progetto definitivo dell'opera oltre ad essere difforme da quello preliminare, approvato dal CIPE nel 2008, si inseriva in un contesto territoriale e ambientale del tutto diverso da quello esaminato nei dieci anni precedenti.

Si consideri, a tal fine, quanto segue:

1. successivamente all’approvazione del progetto preliminare, l’agricoltura nel territorio delle “Terre dei Navigli” ha visto una crescita esponenziale di aziende dedite all’agricoltura multifunzionale
. Proprio alla luce di tali spinte del settore, nel territorio sono nate associazioni come il DESR (Distretto di Economia Solidale Rurale), il Distretto agricolo Riso e Rane e si è costituita la cooperativa consortile DiNAMo (Distretto Neorurale delle tre Acque di Milano)
. 
Nessuno di questi fatti e nessuno dei danni correlati
 veniva preso in considerazione dalla VIA effettuata oltre dieci anni fa.

2. Neppure sono stati accertati e valutati gli impatti sull’ambiente naturale che caratterizza il territorio interessato dall’infrastruttura, difatti sono state del tutto eluse le problematiche idrogeologiche dei suoli attraversati, classificati come “ad elevato rischio idrogeologico”;

3. l’area in questione comprende due fasce ben distinte geologicamente e paesaggisticamente: la prima, l'orlo del terrazzo fluviale del Ticino, è quasi l'unico tratto indisturbato dell’originale solco che il fiume si è riaperto dopo l'ultimo evento glaciale, circa 12.000 anni or sono. 

Si tratta peraltro, di una zona di emersione della falda, con la presenza di numerosissime risorgive e fontanili, di una zona umida, ricca comunità vegetale e animale, che verrebbe attraversata e irreversibilmente danneggiata dal tracciato autostradale.
 La rinnovazione della VIA si imponeva anche in ragione dei nuovi impatti sulla viabilità esistente, così come confermava lo studio del traffico allegato al progetto definitivo 1° stralcio, che evidenziava incrementi marcati dei flussi di traffico sulla viabilità ordinaria in particolare sulla SP114 e sulla SS494. 

Analogamente, ad esempio, dal raffronto tra il progetto definitivo approvato e quello del 2009, si rilevavano importanti modifiche sull’attacco tra la nuova infrastruttura di progetto e la SS336dir: nello specifico, il progetto definitivo 1° stralcio prevedeva solo la realizzazione di una nuova rotatoria in luogo del semaforo di Pontevecchio (intersezione SS526 – strada ponte Vecchio), mentre nel progetto del 2009 la connessione con la SS336 dir prevedeva svincoli a 2 livelli in modo da separare il traffico “passante” con la viabilità di collegamento: in tal modo, la nuova infrastruttura andrà ad aggravare ulteriormente i fenomeni congestizi che interessano per diverse ore del giorno la rotatoria di connessione tra la SS336 dir e la SP ex SS11.

Si evidenziava inoltre come, riesaminando le risultanze modellistiche riportate nello studio di traffico allegato al progetto di cui alla delibera CIPE del 2018, emergevano valori di LoS pari ad “E”, ovvero flussi di traffico prossimi alla saturazione, in cui si riducono sensibilmente la velocità e la libertà di manovra. In tali condizioni, il flusso diviene instabile, poiché anche modeste perturbazioni possono causare fenomeni di congestione. 

Il progetto definitivo, invece, adotta una “soluzione progettuale” diversa e senza la realizzazione della tratta Albairate (innesto variante di Abbiategrasso) alla Tangenziale Ovest e “palesemente” differente dal tracciato analizzato all’interno della procedura di VIA a cui l’intervento, nella sua interezza, è stato sottoposto: tale difformità ha effetti particolarmente evidenti anche con riferimento allo studio del traffico.

In tale senso, il parere del 27/1/2017, del Consiglio Superiore dei Lavori pubblici, aveva correttamente osservato – offrendo una indicazione che, nei fatti, è stata disattesa – che «la valutazione tecnica del progetto non può prescindere dalla unitarietà e completezza dello stesso in quanto le previsioni di funzionalità, di sostenibilità e di conseguimento dei previsti benefici (a fronte dei costi da sostenere) sono strettamente dipendenti dal complesso delle modificazioni introdotte nella rete interessata. D’altro canto, anche le condizioni di sicurezza stradale offerta alla utenza possono risultare differenti in funzione del nuovo equilibrio nella offerta di viabilità; in tale senso infatti, il decreto 35 del 2011, riguardante la gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali, raccomanda particolari attenzioni al fine di evitare di trasferire le potenziali criticità da un punto all’altro della rete».
Ed ancora «dal punto di vista compositivo, lo stralcio funzionale presenta, oltre ai nuovi assi stradali principali e a un nuovo tratto di variante, numerose intersezioni sia a livelli sfalzati sia a raso. Questi elementi, pertanto, assumono un rilievo essenziale ai fini della funzionalità dell’opera da realizzare e dell’intero sistema a rete in cui si collocano; tuttavia, proprio riguardo a tali punti nodali si manifestano specifiche criticità…Con particolare riferimento al cd. Svincolo n. 12, si presenta infatti una diramazione della viabilità principale verso uno snodo viario nel quale converge l’intero traffico della tratta: ciò comporta una improvvisa riduzione della velocità di progetto e un conseguente concentrazione di traffico, condizione che deve essere approfondita nel progetto al fine di evitare possibili effetti critici e gestire opportunamente i tratti di transizione». 
Ciò nonostante, lo studio del traffico non contiene alcun raffronto tra gli impatti che il progetto definitivo, privo della tratta B, produce sulla viabilità esistente, limitandosi a rilevare, senza trarre alcuna conseguente pertinente riflessione, che effettivamente si registrano incrementi marcati di traffico sulla viabilità ordinaria, in particolare sulla SP 114 e sulla SS494. Appare, peraltro, piuttosto evidente che l’eliminazione della tratta B, verso Milano, anziché alleggerire i flussi di traffico nelle aree su cui impatta l’intervento, esaspera la situazione lasciando gli incrementi di traffico previsti dal nuovo intervento privo di un effettivo sfogo in direzione Milano. 
Il progetto, senza la tratta per Milano, risulta peggiorativo in quanto determinerà un aumento dei volumi di traffico senza risolvere i nodi critici che si presentano allo stato attuale, negli spostamenti tra Abbiategrasso e Milano (entrambe le direzioni) determinando un inevitabile peggioramento – in termini di percorrenza e di volumi di traffico – per gli spostamenti casa – lavoro – casa, soprattutto nelle ore di punta nei giorni lavorativi, e dell’inquinamento atmosferico. 
Ulteriori e specifici impatti ambientali, mai presi in considerazione, sono quelli segnalati nei precedenti giudizi e relativi alla c.d. variante Pontenuovo di Magenta/Boffalora
, la quale peraltro non è stata oggetto dell’unica e obsoleta VIA esistente, Tale tracciato prevede la realizzazione di un nuovo tratto stradale in un ambito agricolo e la costruzione di un ponte sul Naviglio. 

Come aveva rilevato anche il CSLP, non sono state condotte indagini geotecniche sui terreni interessati dalla variante.
Ne consegue che: 
1. il quadro programmatico era gravemente lacunoso;

2. non sono stati affrontati seriamente gli impatti connessi all’inquinamento atmosferico - che, come noto, costituiscono l’emergenza ambientale e sanitaria più grave dell’intera area lombarda, alle problematiche idrogeologiche oltre che alla presenza di ampie coltivazioni biologiche oltre che al precario equilibrio ecologico della zona;

3. non sono inoltre stati considerati né l’impatto complessivo del progetto sull’ambiente, anche in ordine ai livelli di qualità finale, né gli effetti indiretti del nuovo tratto stradale, con particolare riferimento alla sua capacità di “attirare” futuri insediamenti residenziali, commerciali ed industriali, e quindi di generare traffico aggiuntivo rispetto a quello attuale ed a quello che graverebbe sulla viabilità della zona.
Inoltre, lo Studio di Impatto Ambientale (SIA) non aveva preso in considerazione tutte le alternative possibili, sino all’opzione zero o comunque lo aveva fatto in modo estremamente superficiale, basandosi su considerazioni non supportate da seri elementi di analisi tecnica, contrariamente a quanto richiesto dalla giurisprudenza (T.A.R. Lombardia Milano Sez. II, 27 febbraio 2015, n. 576).

Peraltro, si evidenzia in tale sede che  la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale del Ministero dell’Ambiente aveva adottato il parere tecnico n. 3073 del 5/7/2019 nel quale rilevava che il progetto definitivo approvato dal C.I.P.E. il 28/2/2018 «present[a] modifiche rispetto al progetto complessivo oggetto di verifica di ottemperanza di cui al parere CTVA n.327/2009 e determina direttoriale n. 23612/2009 ... la cui rilevanza ambientale non è stata valutata dal MATTM, che è l’Autorità che ha competenza esclusiva in materia ai sensi dell’art. 7 bis, quarto comma, del d.lgs. 152/2006».

Ebbene, il parere del Ministero dell’Ambiente non contestava ed anzi confermava già allora che la mancata acquisizione della valutazione dell’Autorità competente in materia ambientale in ordine a un progetto significativamente diverso da quello valutato in precedenza, caratterizzato da impatti nuovi e significativi, comporta un palese e gravissimo vizio di legittimità.
Alla luce di quanto sopra, si conferma dunque ch,e al di là del giudizio di ottemperanza, andrebbe condotta una nuova valutazione di impatto ambientale che, avendo a mente quanto stabilito dalla normativa europea, nazionale ed i principi conseguenti, non solo deve essere completa e precedere l’autorizzazione ma deve anche e soprattutto essere attuale

Difatti, l’unica valutazione ambientale effettuata su dati risalenti al 2005, non solo risulta decaduta per decorso del termine quinquennale di validità, ma soprattutto non corrisponde alle mutate condizioni del territorio interessato, di talchè nessun progetto definitivo potrà essere legittimamente approvato. 
(SOLO PER GLI ESPROPRIATI CHE SIANO GIA’ IN GRADO DI FORMULARE OSSERVAZIONI, ELIMINARE NEGLI ALTRI CASI)
IN QUALITA’ DI SOGGETTO ESPROPRIATO, PRELIMINARMENTE E, RISERVANDOSI DI INTEGRARE LE OSSERVAZIONI IN ESITO ALLA ISTANZA DI ACCESSO AGLI ATTI E ALLA VALUTAZIONE ANCHE TECNICA DELLA DOCUMENTAZIONE ACQUISITA, OSSERVA E CHIEDE QUANTO SEGUE. 
Riportare qui le proprie osservazioni personali (ad esempio il danno provocato dall’esproprio, i disagi conseguenti (che riguardano non solo la perdita della proprietà ma anche il frazionamento della stessa con conseguenti difficoltà, ad esempio, di svolgere l’attività produttiva in atto sul mappale) 

......

.............
(PER TUTTI GLI ALTRI CASI DI SOGGETTO INTERESSATO ELIMINARE NEGLI ALTRI CASI):
IN QUALITA’ DI SOGGETTO INTERESSATO, OSSERVA E CHIEDE QUANTO SEGUE:
…......

…........

****
In conclusione, ferma l’istanza di accesso agli atti, di accesso civico, di proroga del termine per la presentazione delle osservazioni, si chiede che il progetto definitivo non venga approvato per tutte le ragioni espresse nelle osservazioni di cui sopra. 
.... dicembre 2022

Firma..........

Si allega documento di identità 

Elezione di domicilio  

Ai fini delle comunicazioni relative alla presente procedura si indicano i seguenti recapiti:

Indirizzo:............................

PEC;.......................
�


	� Sono, in particolare:


	aumentate le aziende che valorizzano i propri prodotti tramite la Vendita Diretta,


	cresciuti gli agriturismi e la qualità dei servizi forniti,


	aumentati i rapporti di scambio e di collaborazione tra le stesse aziende agricole e le associazioni del territorio (tra cui diversi “Gruppi di Acquisto Solide” attivi nell’accorciamento della filiera), 


	proliferate aziende che hanno intrapreso la conversione al biologico e hanno realizzato misure agroambientali di cucitura delle connessioni ecologiche. 


�


	� Quest’ultima realtà raccoglie strutture di rete già operanti tra parco Agricolo Sud Milano, Parco Lombardo della Valle del Ticino e nord del pavese tra cui il Consorzio Produttori del Ticino, il Consorzio Forestale del Ticino, il Consorzio Neorurale e 21 aziende a marchio Parco Sud o Parco Ticino. Si segnalava che la concentrazione di aziende nel corridoio ecologico che collega la porzione nord-ovest del Parco Agricolo Sud Milano (Boschi di Riazzolo e Cusago) con la porzione centrale della Valle del Ticino, vanta una connessione non solo ecologica, ma anche funzionale al modello di agricoltura innovativo e multifunzionale.


�


	� I danni previsti possono essere raggruppati secondo le seguenti categorie:  


	DANNI DIRETTI  


	Danni a carico dello spazio agricolo:


	Sottrazione di suolo fertile 


	Peggioramento della qualità dei suoli interessati dai lavori 


	Sottrazione di suoli e sottosuoli per attività di escavazione programmata 


	Inquinamento permanente da traffico 


	Inquinamento generato dalle opere di cantiere 


	Percolazione delle acque sul manto stradale a carico della rete irrigua 


	b) Danni derivanti dalla FRAMMENTAZIONE del territorio:


	Frammentazione aziendale, (sia dell’unità economico-funzionale, sia dell’unità agroambientale), 


	Frammentazione della tessitura poderale 


	Frammentazione del reticolo viario minore, interpoderale e della viabilità ordinaria  


	c) Danni paesaggistici 


	Degrado della percezione globale del territorio 


	Interferenza con la percezione naturale degli spazi aperti, degrado delle visuali e dei coni ottici 


	Dequalificazione degli spazi naturali integrati nel territorio agricolo   


	DANNI INDIRETTI 


	d) Danni conseguenti all’aumento dei consumi di carburante nell’attività agricola 


	Maggiori consumi indotti per aumento dei tempi di lavorazione dei terreni 


	maggiori consumi indotti per aumento dei tempi di percorrenza intraaziendale  


	e) Danni per aumento dei rischi 


	Maggiori rischi nel controllo della regimazione delle acque 


	Maggior dipendenza da strutture extraaziendali 


	f) Danni alla sostenibilità della redditività rurale (integrazione al reddito agricolo) 


	Penalizzazione nelle scelte agroambientali ed agrituristiche 


	Penalizzazione nella valorizzazione della filiera di prodotto.


�


	� La variante è stata introdotta nel progetto definitivo di ANAS nel dicembre 2008: cfr. parte Generale – punto 2. Tracciato - 2.2. descrizione interventi principali sulla viabilità minore, in cui si legge che «nell’ambito della delibera CIPE (gennaio 2008) viene proposto il tracciato in variante alla S.S. 11 in comune di Ponte Nuovo di Magenta, nell’ambito dei territori comunali di Boffalora sul Ticino e Magenta»
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